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何谓“优质职场”？

以人为本，注重用价值观引领员工，不断关
注员工所需与职业发展，在情感上能够得到
员工的认可和满意，在行动上能够收获员工
的高效和敬业，不仅如此，对外为社会/社
区带来持续的正向反馈，可以不断吸引市场
上的优秀人才。

英雄不问

出身
我们不问

规模
只要你足够

有温度

9 公司福利很好
9 对员工很走心
9 工作环境很有爱
9 团队很有凝聚力
9 每天都能感受到成长
9 公益活动很给力

关爱的企业+正能量的员工=有温度的“优质职场”

什么是αi优质职场？
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解读“αi优质职场”

价值共创 成长共赢
企业提供发挥每位员工所长
的职业规划和发展机制，提
供员工公正、公平、广阔的
职业发展空间。员工能够主
动积极参与并有显著进步。

特权共享 品质共审

企业注重用先进的理念和价
值取向追求影响员工，通过
企业社会责任、企业文化的
开展来带领员工共同参与对
社会、社区、社群积极回
馈，产生有价值的贡献。

企业提供出色的员工服务/
福利。包括工作环境、节日
福利、员工健康、生活服务
等方面，能体现资源稀缺
性、独特性。员工因此能获
得专属感。

企业对员工服务供应商有系
统性的甄选机制，能够确保
所有服务和产品，都是用心
挑选、质量上乘、品质可靠
的，并有完善的售后服务管
理体系，保证员工满意度。
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解读“αi优质职场”

企业对社会/社区的可持续的正向

内部员工对雇主表示认可和满意

以人为本，注重员工职场感受和职业发展

在同范围内比较，对外部人才具备吸引力

01

02

03

04 αi优质职场
的天然属性
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第一财经、关爱通与中智咨询·调研中心携手展开第二届“优质职场”的发现与评选活动，基于组织与员工两个
角度，将分别展开企业代表与组织中的雇员代表填写在线评估问卷，主观评价与客观佐证两个角度的评估共同影
响“优质职场”的评选结果。

� 企业代表填写即为企业自评问卷，通过“价值共创”、“成长共赢”、“特权共享”与“品质共审”四个方
面的线上评估，分别反映企业在社会责任、企业文化建设、员工职业发展、培训教育、工作生活平衡与创新
福利以及福利供应商管理等方面的基础情况。

� 在员工的角度，员工满意度高、敬业度高、忠诚度高的“三高”职场才是真正的优质职场。仅仅组织自己说
了还不算，还需要通过员工给予评判和佐证。本次员工端调研将从员工满意度、敬业度和忠诚度三个方面调
研员工心声，从而为HR管理者发现企业隐性管理问题提供线索与专业诊断建议。

项目合作
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评选标准建立

将从企业社会责任、企业文化和价值观、组织流程
架构等层面进行调研，包含企业社会责任参与、企
业文化、价值认同、团队氛围、敬业度5个因素

价值
共创

αi优质职场评选
标准

（4大类16个因素）
将从员工薪酬激励与福利角度进行调研，包含薪酬、
基础福利、员工特权、工作生活平衡4个因素

成长
共赢

特权
共享

将从工作条件、福利自主权、员工服务感知度3个因
素来考核

品质
共审

将从员工发展与留用层面进行调研，包含员工培训、
职业发展、职场沟通、认可和激励4个因素
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评选标准模型

企 业 自 评 - B

价值共创 成长共赢

特权共享 品质共审

员 工 评 价 - CB

C
普惠福利满意度

员工特权
工作生活平衡

福利项目设置与成本投入
福利实施方式
福利沟通机制
工作生活平衡

特色/稀缺福利设置

B

C
企业社会责任参与度
企业文化与价值认同

敬业度
团队氛围

组织与流程

企业社会责任建设
企业文化建设
团队氛围建设
团队决策机制

B

C 工作条件满意度
福利品质

职场环境打造
员工服务供应商甄选机制
员工服务供应商售后服务监督

B

C 员工培训参与
职业发展体验
职场沟通体验
认可与激励

员工培训教育开展
员工职业发展规划
学习型组织构建
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2017年优质职场市场调查报告结构

本次市场调查报告分为六大部分：
第一部分优质职场洞察发现;
第二部分为2017年优质职场市场调查概览，包含整体指
数图示，不同行业、不同资本属性等企业的指数一览；
第三部分为价值共创指数及分析；
第四部分为成长共赢指数及分析；
第五部分为特权共享指数及分析；
第六部分为品质共审指数及分析。

整体优质职场指数
模型

价值共创
指数

特权共享
指数

成长共赢
指数

品质共审
指数
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优质职场评选流程

截至2017年9月30日，第一财经、中智关爱通和中智咨询·调
研中心从企业端和个人端进行了为期4个月的调研，从全国收
集513家企业数据，万余名员工数据,对所有数据秉持严谨地
筛查、整理标准，并进行了全面、细致的调研分析，结合第
一财经和关爱通对15家优质企业访谈案例材料，最终形成此
报告。

企业自评调查

Part A

员工心声调查

Part B

有效案例材料

Part C

513家

15家

10000+份
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样本说明
本次优质职场市场调研共回收企业样本513家，其中有效样本为428家。
将评选入围企业作为优质企业样本，其他企业计入普通企业样本，以此做对比分析。

6%

94%

优质企业VS普通企业

优质企业 普通企业

68%
11%

9%

8%

4%

不同城市群企业

长三角城市群 京津冀城市群 珠三角城市群

成渝城市群 其他

53%
18%

16%

8%
5%

资本属性

民营企业 欧美外资 其他外资

国有企业 其他

22%
14%

9%
9%
9%

7%
7%
6%
6%
5%

5%
4%
4%

3%
3%
3%

1%

制造行业
互联网行业
高科技行业

金融行业
销售贸易行业

管理咨询
生物医药
商业服务
汽车行业

房地产
其他行业

消费品行业
旅游.酒店.餐饮

能源化工
航运物流
教育培训
传媒行业

行业分布
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报告对比维度

02 03

0504

优质企业VS普通企业

不同资本属性企业 不同行业企业

四大城市群企业

整体

01
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洞察发现-整体优质职场指数
我们认为，评价一个企业提供的职场是否优质，需要从“价值共创”、“成长共赢”、“特权共享”、“品

质共审”等四大维度来建立评价指数体系。
整体优质职场指数为59.11，“特权共享”上还有较大提升空间
从整体上看，整体优质职场指数为59.11，价值共创指数明显优于其他维度，为79.04，特权共享指数较低为

50.99，说明企业整体还需在员工福利，生活与工作平衡的管理上下功夫，成长共赢指数、品质共审指数分别为
57.14和62.23。

79.04 

62.23 

50.99 

57.14 

价值共创

成长共赢

特权共享

品质共审

优质职场整体指数
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在价值共创方面优质企业指数为94.15，普
通企业仅为77.15，优质企业将员工健康与
安全、发展公益慈善事业放在了第一优先级
上，并且70%的优质企业已有成熟完善的员
工内部创新管理机制，普通企业在此项上有
近一半比例的差距。普通企业更多的集中在
正在尝试员工内部创新/创业的管理探索上，
有7%的企业目前还没有任何愿意改善相关
创新机制的意向。

1
在成长共赢维度，优质企业的指数为
77.52，普通企业的指数为55.45。在对员
工培训的设置上，70%的优质企业对每位
员工都有培训计划，而普通企业中仅有不
到五成的企业会对每位员工有培训计划。
在相应的培训内容上，可以看出普通企业
进阶成优质企业需要在商业能力和员工个
人职业兴趣上面更努力。

优质企业在特权共享上的指数为66.63，普
通企业的特权共享指数为47.94，普通企业
人均补充福利费用大多集中在5000元以内
（年/人），而33%优质企业的人均补充福
利超过10000元/年/人。

优质企业在品质共审上指数为79.63，普
通企业在品质共审上指数为51.37，指数
相差近30。

优质企业优质职场
指数78.08
普通企业优质职场
指数57.84

优质企业
VS 

普通企业

2

3 4



改进建议

其次还要增加福利项目建设和实施，多吸纳个
性化福利项目，如弹性工作制、弹性福利等，
然后加强职场环境的打造，关注员工服务供应
商满意度。

改进丨建议

普通企业若想向优质企业发展，首先在员工培训
和职业发展规划上加强改善，可以从员工层、管
理层出发，设置具有特色的员工培训发展项目，
例如对一般员工可以开展基础技能培训、新员工
导师制度、开通线上学习平台等，有利于员工提
高效率，提高企业整体素质。针对管理层，在有
条件的情况下，可以增加派出人员交流，到标杆
/先进企业学习，或是近年来与高校合作企业大
学的模式，提升管理人员的竞争意识和学习氛
围，帮助知识更新迭代。

1

2
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成渝城市群在价值共创上的指数最高，分析
发现成渝地区的企业鼓励组织员工全员参与
社会责任活动占到五成，远高于京津冀城市
群（30%）。对企业内部，成渝城市群企业
在鼓励员工内部创新创业的管理导向上较开
明，92%的企业表示有创新机制, 另外发现
京津冀城市群企业已有成熟内部创新机制的
企业占比最多。

1
京津冀城市群企业相对其他城市群企业来
说，在成长共赢方面的指数相差较多，仅
43%的京津冀城市群企业的培训计划会覆
盖到每位员工，并且在对于专项人才培养
计划上面，20%的京津冀城市群企业表示
未曾设置。

特权共享维度中，珠三角城市群表现较明
显，指数高于其他城市群。珠三角城市群
企业在绝大多数福利项目上都大于整体的
提供企业比例，尤其在补充住房福利、即
时激励福利项目上，与整体的差额较大，
说明珠三角城市群企业的福利管理普及度
和多元性在整体水平之上。

珠三角和成渝城市
群优质职场指数高
于其他城市群企
业，指数为
60.87、60.68。

四大城市群
企业

2

3 4
珠三角城市群企业对于员工满意度的结果较
重视，实施员工评价的企业较多，一定程度
上可以表现出珠三角企业管理上思维较活
跃，对员工满意度/评价/体验这类的较新型
管理方式接纳度较高。相对应，珠三角城市
群的品质共审指数最高。



改进建议

除珠三角城市群企业之外，其他城市群企业可
以考虑多与员工沟通，关注员工满意度和敬业
度，此两项结果成功解读有助于驱使员工内在
动机、推动组织效益提升。

改进丨建议

京津冀城市群企业可以多尝试建立员工培养发展类
项目，并且要结合不同员工的需求，制定不同员工
专项的人才培养机制，帮助员工更快的成长，以此
推动企业的进步。

1

2
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国有企业在价值共创这一方面的指数远高于
其他性质的企业，指数为83.5。从参与社会
活动责任情况上看，88%的国有企业参与到
了社会责任建设，全员参与的比例高达
52%，从团队建设上来看，几乎所有的国有
企业会有团队建设项目，其中70%的企业是
由企业层面统一组织。

1
国有企业的指数（58.64）高于其他资本
属性的企业成长共赢指数。大部分国有企
业的员工培训制定方式是由管理层和人力
资源部确定员工培训计划，64%的国有企
业对于每位员工都有培训计划。民营企业
的员工培训计划的制定没有特别主导的方
式，总结下来看民营企业相较于其他资本
属性企业会更多由员工提交培训需求或参
考员工意见。

欧美外资、民营企业和国有企业在品质共
审指数上差异不太明显。

国有企业和欧美外
资优质职场指数较
高，分别为
60.25、60.18。

不同资本属性
企业

2

3 4
欧美外资在特权共享维度上的指数远高出国
有企业。欧美外资指数为50.60，国有企业
指数较低为47.10。欧美外资在提供福利项
目时，82%的企业会针对全员提供；相较国
有企业，更大比例的欧美外资企业会完全实
行弹性福利。



改进建议

弹性福利可以为企业提高福利满意度、人工成本
投资回报率，改善人才保留，提升雇主品牌，虽
弹性福利实施存在一定的复杂性和难度，但是如
国有企业可以考虑改变原有的福利管理模式和定
位，结合企业规模、员工特点和喜好、福利投入
进行弹性福利设计，弹性福利积分设计和平台建
设，弹性福利供应商的选择和管理等等方式。

改进丨建议

区分不同资本属性企业的分析可以很明显的看到，
国有企业在统筹社会责任建设、团队氛围建设以及
员工发展方面都有一定的高度，说明该类企业从全
局出发，已经建立了一整套行之有效的方式，其他
资本属性企业可以效仿，主导社会责任活动和员工
发展建设，同时鼓励员工提出学习需求，积极回应
培训办法，改善员工体验。

1

2
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消费品行业和房地产行业在价值共创方面指
数偏高，生物医药和航运物流在价值共创方
面的指数垫底。大部分房地产企业都会参与
到社会责任活动以及鼓励企业内部创新，此
外，95%的房地产行业企业在进行重大决策
时，会重视或者采纳员工的意见，此种行为
会让员工有参与感，并且实行的政策也会更
贴近员工需求，体现企业的人性化价值观。

1
旅游.酒店.餐饮行业、金融行业、房地产
行业和能源化工行业在成长共赢方面领
先，指数均超60，这些行业企业几乎均会
有员工培训计划，而销售贸易行业仅有
68%的企业会有专门的人才培养项目，对
员工的发展晋升透明上做到的企业占比也
较，低于八成的销售贸易行业企业会公开
晋升机会。

房地产、消费品、高科技和旅游.酒店.餐饮
行业就供应商提供的产品或服务进行员工
满意度或者是员工评价调查上提供的企业
占比较高，这些行业在特权共享维度上反
映出的指数也靠前。

房地产行业优质职
场指数领先，达
65.46，航运物流
和销售贸易行业在
优质职场指数上不
太理想。

不同行业企业
2

3 4
房地产行业在特权共享维度的指数
（53.61）最高，高科技行业、消费品行
业、金融行业、旅游.酒店.餐饮行业紧随其
后；指数偏低的有教育培训和管理咨询行
业。消费品、高科技和房地产行业在完全实
行弹性福利的企业占比上有所体现，提供的
占比高于其他行业企业。
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改进建议

鼓励员工参与社会责任其实是一种以较少成本来取得声誉、
塑造品牌价值的有效办法，例如组织具有行业特色的帮扶活
动，不仅对社会做出贡献，还能让员工感受到企业文化和企
业关怀，提升员工的归属感和保留度。
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